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Abstract 
Background and Objective: This study aims to analyze risk perception, by applying the psychometric paradigm, and to 
identify the influencing factors, in a sample of Portuguese firefighters. The relation between risk perception and (self-
reported) adoption of safety behaviors was also investigated. 
Method: Exploratory, cross-sectional study, conducted through an online questionnaire, in a convenience sample of 
(n=59) firefighters from corporations in Porto and Setúbal, volunteers and professionals. 
Results: The risk perception of the firefighters in the sample is high (mean 8.61). Considering the psychometric 
paradigm dimensions, fear of suffering damage (A3), personal vulnerability (A4), severity of injury or disease (A5), 
catastrophic potential (A8) and long-term consequences (A9) are those that show evidence to influence risk perception. 
Firefighters consider to be exposed to a high level to ergonomic risks, night/prolonged shifts, inhalation of chemical 
agents, thermal stress, stress, biological hazards, risk of burn and risk of explosion. There were significant positive 
relations between risk perception and the seniority in the profession, but not with the sociodemographic variables, type of 
professional bond or the number of accidents suffered. 
Conclusion and Application: The respondents who have a higher perception of risk tend to adopt safety behaviors, thus 
confirming the importance of risk perception in order to implement targeted and effective strategies in training in SHW.  
Keywords: risk perception, firefighter, psychometric paradigm, safety behavior, Personal Protective Equipment  
 

Introdução  

Segundo Kunreuther e Slovic (1996), o estudo do risco não se pode restringir a uma análise objetiva efetuada 
por especialistas, sendo também essencial determinar de que forma os trabalhadores percecionam o risco. O 
(re)conhecimento dos perigos e riscos por parte do trabalhador é um aspeto fundamental para a adoção de 
comportamentos seguros e consequentemente para a redução da sinistralidade, visto que os trabalhadores 
apenas tomam ações para mitigar os riscos se os percecionarem adequadamente (Prati e Pietrantoni, 2012). 
Esta relação positiva entre a perceção de risco e a adoção de comportamentos seguros é evidenciada em 
diversos estudos em contexto laboral (Arezes e Miguel, 2008; Rundmo, 1996; Mullen, 2004; Seo, 2005; 
Arezes e Bizarro, 2011; Brewer et al., 2004).  
O paradigma psicométrico (Fischhoff et al., 1978) considera o risco como subjetivo e multidimensional e é 
amplamente utilizado para quantificar e caracterizar a perceção de risco (Fox-Glassman e Weber, 2016; 
Forcael et al., 2018). O modelo utiliza uma análise composta por nove dimensões ou atributos (A1 a A9) da 
perceção do risco, e permite também a avaliação quantitativa da perceção global de risco (G), sendo possível 
identificar quais as dimensões que mais influência exercem sobre esta (INSHT, 2001; Rodríguez-Garzón et 
al., 2021).  
A atividade de bombeiro sujeita os operacionais a múltiplos riscos (Santos e Almeida, 2016), esforço físico e 
stress elevado, causado sobretudo pela possibilidade de ocorrêndia de perdas humanas e lesões graves 
(Almeida et al., 2019), em cenários de emergência caracterizados por grande imprevisibilidade (Kunadharaju 
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et al., 2011). Por outro lado, de acordo com o modelo do “termostato do risco” de Adams e Thompson, a 
propensão para correr riscos depende das recompensas que daí advenham (Areosa, 2017) e o facto de o 
salvamento de uma vida ser encarado como a “maior das recompensas”, fazem com que os bombeiros muitas 
vezes atribuam prioridade ao salvamento em detrimento da própria segurança, numa ótica de “alto risco, alta 
recompensa” (Schaefer Solle et al., 2018). Estes fatores fazem com que a sinistralidade entre os bombeiros 
seja superior à generalidade das atividades profissionais (Jahnke et al., 2013; Poplin et al., 2012).  
Apesar de a avaliação subjetiva dos riscos efetuada pelos bombeiros ser identificada como um dos factores-
chave em acidentes (Kunadharaju et al., 2011), são muito poucos os estudos sobre a perceção de risco 
ocupacional dos bombeiros (Rodríguez-Garzón et al., 2021; Rodríguez-Garzón et al., 2016; Hahm et al., 2016; 
Heidari et al., 2018; Martínez-Fiestas et al., 2020). O presente estudo visa a análise da perceção de risco, por 
aplicação do paradigma psicométrico, numa amostra de bombeiros portugueses, bem como dos fatores que 
influenciam a mesma. Procurou-se também aferir se existe relação entre a perceção de risco e a adoção de 
comportamentos seguros.  
 
Materiais e métodos 

Procedimento 

O questionário foi disponibilizado através da plataforma Microsoft Forms (https://forms.office.com) entre 22 
de abril e 8 de outubro 2021. Incluiu consentimento informado, sendo de participação voluntária e anónima. O 
questionário foi previamente testado num grupo de 5 bombeiros. A divulgação foi efetuada através de correio 
eletrónico enviado aos Comandantes de 11 corporações a nível nacional (de Lisboa, Porto, Setúbal, Faro, 
Figueira da Foz, Espinho, Aveiro, Seixal e Portimão), solicitando colaboração na distribuição do questionário 
pelo quadro ativo da corporação. No entanto, devido ao reduzido número de respondentes, os resultados 
considerados apenas incidem sobre as corporações de Setúbal e Porto: Batalhão de Sapadores Bombeiros do 
Porto (BSB), Companhia de Bombeiros Sapadores de Setúbal (CBSS), Bombeiros Voluntários Portuenses 
(BVP), Bombeiros Voluntários de Setúbal (BVS). A amostragem foi assim, não probabilística, por 
conveniência. 
 
Instrumento de investigação 

O questionário foi criado com base na revisão da literatura e no paradigma psicométrico (INSHT, 2001; 
Rodríguez-Garzón et al., 2021), modelo validado na literatura. É composto por quatro partes (Tabela S1, 
Material Suplementar): 1 - dimensões da perceção de risco (paradigma psicométrico); 2 - perceção de risco 
por tipo de risco e de emergência; 3 - comportamentos de segurança; 4 – caracterização sociodemográfica e 
socioprofissional. 
 
Métodos estatísticos  

Os resultados foram analisados através do software IBM SPSS Statistics 27. Foram determinadas medidas de 

tendência central e incerteza padrão ( , onde S é o desvio padrão e n o número de elementos da amostra). 
Foi utilizado o modelo de regressão linear simples; testes de hipóteses paramétricos (teste t e ANOVA); 
correlação ordinal de Spearman; e teste de Mann-Whitney ou de Kruskal-Wallis. Foi considerado o nível de 
significância de 0.05 e os pressupostos dos testes foram validados. 
 

Resultados e discussão 

Caracterização da amostra 

O quadro ativo das corporações consideradas (BSB, CBSS, BVP, BVS) integra 457 indivíduos (informação 
fornecida pelas corporações) e a amostra foi constituída por 59 bombeiros, todos com funções operacionais. A 
caracterização da amostra é apresentada na Tabela 1.  
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Tabela 1. Caracterização sociodemográfica e socioprofissional da amostra (n=59) 

 

 

Como percecionam os bombeiros o risco da sua atividade? 

Para a questão “G - De forma geral, como classifica o risco associado à sua atividade de bombeiro?” foi obtida 
a média de 8.61 (numa escala de 1 a 10), correspondente a uma perceção de risco elevada, em linha com o 
estudo de Rodríguez-Garzón et al. (2016), em que foi obtida uma média de perceção de risco de 80.07 (numa 
escala de 1 a 100), sendo que mais de 60% dos 205 bombeiros respondentes de Quito (Equador) consideram que 
a sua ocupação implica um elevado nível de risco. Também no estudo de Martínez-Fiestas et al. (2020), 
realizado em quatro países de língua espanhola (Espanha, Equador, Argentina e Chile) com uma amostra de 675 
bombeiros, foi obtida uma média de perceção de risco de 80 pontos.  
 
Quais as atividades e os riscos percecionados como mais graves? 

Todas as atividades são percecionadas pelos bombeiros da amostra como de risco “5 – Elevado” a “6 – Muito 

elevado”, à exceção das Emergências Pré-hospitalares, considerada de risco “4 – Moderado” (Figura 1). 
 

 
Figura 1. Média (e incerteza padrão) da perceção de risco de sofrer acidente por tipo de emergência (classificação de  

“1-Inexistente” a “7-Elevadíssimo”). 

 
Ressalta que a perceção de risco é mais elevada (6.030.13) para a emergência de ocorrência menos frequente, 
os Acidentes com Matérias Perigosas (com 40 ocorrências em Portugal, em 2010), muito menos comuns do que 
por exemplo, os Incêndios Rurais/Florestais (com 3970 ocorrências no mesmo ano (APSEI, n.d.)). 
Para determinar quais os riscos que os bombeiros percecionam como mais graves, foi solicitado aos 
respondentes que avaliassem o seu grau de exposição (perceção cognitiva do risco) e o seu grau de 
preocupação (perceção emocional do risco), perante uma lista de riscos específicos considerados prevalentes 
na atividade de bombeiro (Walker, 2016; Santos e Almeida, 2016). A perceção cognitiva do risco apresentou 
uma classificação de 5.180.11, de nível “5-Elevado”, e a perceção emocional do risco apresentou uma 
classificação ligeiramente mais baixa (4.880.13), entre “4-Moderado” e “5-Elevado”. Analisando as médias 
de perceção cognitiva por tipo de risco (Figura 2), verifica-se que os respondentes consideram estar expostos a 
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um nível elevado, a riscos ergonómicos, riscos associados a turnos noturnos/prolongados (cronodisrrupção), 
inalação de agentes químicos (intoxicação, asfixia ou doenças pulmonares), stress térmico, stress, riscos 
biológicos, risco de queimadura e risco de explosão. Relativamente à perceção emocional de risco, verifica-se 
que a inalação de agentes químicos, stress, riscos ergonómicos e riscos biológicos são os riscos que mais 
preocupam os respondentes. A maior preocupação manifestada reflete a possibilidade de contrair doenças 
causadas pela inalação frequente e prolongada de partículas e outros produtos da combustão, inclusive 
cancerígenos (Schaefer Solle et al., 2018). A preocupação relativa aos riscos biológicos poderá ter sido 
intensificada pela situação pandémica associada à COVID-19 vivida em 2020-2021.  
 

 
Figura 2. Média (e incerteza padrão) de perceção cognitiva e emocional do risco, por tipo de risco (classificação de 

“1-Inexistente” a “7-Elevadíssimo”). 

 
Também no estudo de Almeida et al. (2019), numa amostra de 58 bombeiros portugueses, obtiveram-se como 
principais fatores de risco (por ordem decrescente), o stress, o desconforto térmico, o transporte manual de 
cargas, queimaduras e turnos noturnos ou prolongados e o risco de contacto com material biológico, todos eles 
considerados de risco elevado por mais de 50% da amostra.  
Na literatura começou-se por considerar que os bombeiros tendem a valorizar mais os danos imediatos 
(Mullen, 2004). No entanto, estudos mais recentes revelam a preocupação dos bombeiros com as 
consequências a longo prazo (Martínez-Fiestas et al., 2020), como as que poderão advir do combate a 
incêndios de matérias perigosas (Joyce et al., 2006), a perda de audição (Hong et al., 2008) e cancro (Schaefer 
Solle et al., 2018). Também no presente estudo, os respondentes se consideram muito preocupados 
relativamente a riscos que poderão levar a consequências a longo prazo, como a inalação de agentes químicos, 
stress e os turnos noturnos ou prolongados, mais do que com riscos de efeito imediato (risco de queimaduras, 
explosão, stress térmico, queda em altura, manipulação de máquina capaz de causar lesão).  
 
De que dimensões depende a perceção de risco dos bombeiros? 

A Figura 3 apresenta a média obtida nas dimensões da perceção de risco do paradigma psicométrico (ver 
definição na Tabela S1). Pode concluir-se que os respondentes: revelam preocupação em lesionar-se ou 
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adoecer como resultado da sua atividade (A3) e consideram existir uma probabilidade considerável de isso 
acontecer (A4); consideram que as lesões ou doenças que possam sofrer tendem a ser de gravidade elevada 
(A5); percecionam um certo fatalismo na exposição ao risco na sua atividade (A6); consideram que a sua 
experiência nas funções e a formação recebida lhes permitem controlar o risco, apenas até certo ponto (A7); 
consideram existir um considerável potencial catastrófico na sua atividade (A8); e apresentam alguma 
sensibilização para as consequências a longo prazo da exposição ao risco (A9). 
 

 
Figura 3. Média (e incerteza padrão) obtida em cada uma das dimensões da perceção de risco do paradigma psicométrico 

(escalas na Tabela S1). 

 
Testou-se a validade da aplicação do paradigma psicométrico no caso em estudo, através de modelos de 
regressão linear da perceção de risco (G) em função de cada uma das dimensões A1 a A9 e conclui-se que as 
dimensões A3, A4, A5, A8 e A9 são as que apresentam relação significativa com a perceção de risco (Tabela 
2 e Tabela S2).  
 

Tabela 2. Modelos de regressão linear da perceção de risco (G) em função das dimensões (Ai) do paradigma psicométrico  

(ver também Tabela S2). 

modelo B Erro padrão de B R p-value 

constante 6.636 0.683   

A3 0.378 0.128 0.365 0.004** 
constante 7.065 0.676   

A4 0.28 0.119 0.297 0.022* 
constante 6.72 0.685   

A5 0.323 0.114 0.351 0.006** 
constante 7.306 0.663   

A8 0.274 0.135 0.259 0.048* 
constante 6.119 0.714   

A9 0.516 0.145 0.427 0.001** 
Estatisticamente significativo para *p0.05; **p0.01 

 
A dimensão associada às consequências a longo prazo (A9) é a que mais influência exerce na perceção de 
risco dos bombeiros da amostra (R=0.427), e a sua influência é efetivamente reportada em vários estudos 
(Rodríguez-Garzón et al., 2016; Martínez-Fiestas et al., 2020; Rodríguez-Garzón et al., 2021), evidenciando a 
tendencial preocupação relativamente a danos ou lesões com consequências tardias. A dimensão receio de 
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sofrer dano (A3) também exerce influência na perceção de risco e esta dimensão é por vezes apontada como a 
mais preditiva da perceção de risco (INSHT, 2001). Apesar de A3 e A4 apresentarem coeficientes de 
determinação (R2) de apenas 0.133 e 0.088 (significando que estas variáveis apenas explicam 13.3 e 8.8% da 
variação da variável G, respetivamente), os coeficientes de associação (0.365 e 0.297) são positivos, 
evidenciando que um maior receio de sofrer acidente, lesão ou doença, ou uma maior vulnerabilidade pessoal 
percecionada, correspondem a uma maior perceção de risco. Como fator determinante, tem-se também a 
perceção da gravidade das consequências (A5), que explica 12.3% da variação de G. O coeficiente de 
associação é positivo (0.351), evidenciando que a uma maior gravidade percecionada corresponde, como 
esperado, uma maior perceção de risco. 
Assim, emerge no caso em estudo, um modelo de perceção de risco correspondente ao modelo técnico de 
avaliação de risco, que relaciona a probabilidade de ocorrência de um acontecimento adverso e a gravidade 
das suas consequências (ISO, 2018). De facto, a dimensão A5 surge muitas vezes associada à dimensão A4 
(Rodríguez-Garzón et al., 2016) e também Leiter et al. (2009) chegaram a um modelo de perceção de risco 
baseado na avaliação dos colaboradores da prevalência e letalidade de perigos. Embora seja colocado 
ênfase na ideia de vulnerabilidade individual, dado que é pouco provável que os trabalhadores tomem 
precauções de segurança se não se sentirem vulneráveis (Boix et al., 2001), alguns estudos sugerem que os 
trabalhadores colocam mais peso na gravidade das consequências do que na probabilidade de ocorrência 
(Bohm e Harris, 2010). 

 
Que variáveis sociodemográficas e socioprofissionais influenciam a perceção de risco? 

Não se verifica evidência da influência das variáveis sociodemográficas na perceção de risco dos bombeiros 
(Tabela 3), em linha com outros estudos (Boix et al., 2001). Rodríguez-Garzón et al. (2016) verificaram a 
independência da perceção de risco em relação às variáveis sociodemográficas, com exceção das 
habilitações literárias, tendo concluido que bombeiros com maior escolaridade apresentam maior perceção 
de risco. Em sentido contrário, Leiter et al. (2009) identificaram uma relação negativa entre nível de 
educação e risco percecionado. 
 

Tabela 3. Relação entre a perceção de risco (G) e os fatores sociodemográficos e socioprofissionais (significância dos testes). 
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Verifica-se não existir diferença significativa de perceção de risco entre corporações ou entre os três tipos de 
vínculo (Tabela 3), em linha com o trabalho de Almeida et al. (2019), em que apenas foi identificada diferença 
significativa ao nível de um risco específico, o risco de stress, que verificaram ser mais percecionado pelos 
bombeiros profissionais. Outros estudos sob o paradigma psicométrico, apontam no entanto, para uma maior 
perceção de risco entre os bombeiros profissionais (Martínez-Fiestas et al., 2020; Rodríguez-Garzón et al., 
2021). Verifica-se também não existir diferença significativa de perceção de risco entre as diferentes 
categorias profissionais (Tabela 3), o que se poderá explicar pela forma como as corporações funcionam como 
uma equipa (Rodríguez-Garzón et al., 2016). 
Relativamente à antiguidade na profissão, revelaram-se diferenças significativas de perceção de risco de 
pelo menos uma classe relativamente às restantes (p-value=0.022), tendo-se confirmado através de testes de 
comparação múltipla que a diferença significativa se verifica entre as duas classes extremas, com a classe 
“Até 5 anos” a apresentar a média mais baixa de G (8.12) e a classe “Mais de 20 anos”, a média mais alta 
(9.50). Isto deve-se talvez a os bombeiros mais séniores terem uma noção mais aprofundada dos riscos 
inerentes à atividade, decorrente da maior experiência, e também por tendencialmente assumirem funções 
em que são responsáveis pela segurança de subordinados. Também Schaefer Solle et al. (2018) concluíram 
que os bombeiros com maior antiguidade na profissão apresentam uma maior perceção do risco de lesão e 
stress, embora tal não se verificasse em relação ao risco de contrair cancro. Porém, outro estudo evidenciou 
que uma maior antiguidade/tenure na profissão está associada a uma menor perceção risco nalgumas 
atividades, em concreto numa amostra de bombeiros italianos, mas não numa amostra de bombeiros 
alemães (Prati et al., 2013).  
 
A experiência de acidentes de trabalho influencia a perceção de risco? 

Relativamente a acidentes de trabalho, 59.3% dos respondentes reportam não ter tido qualquer ocorrência ao 
longo da sua vida profissional, enquanto 37.3% registaram um a três acidentes (Tabela 1), em linha com 
outros trabalhos a nível nacional (Quintal, 2012).  
Verificou-se que a perceção de risco não se correlaciona de forma significativa com o número de acidentes de 
trabalho sofridos (Tabela 3), ao contrário da literatura que aponta para uma maior perceção de risco entre os 
indivíduos que sofreram acidentes, como resultado de uma aprendizagem retirada dos mesmos (Arezes, 2002; 
Leiter et al., 2009) e de um menor sentimento de controlo sobre os riscos (Kirschenbaum et al., 2000).  
 
Comportamentos Seguros  

Para avaliação da adoção (auto-reportada) de comportamentos seguros, consideraram-se dois construtos: a 
atitude face a regras e procedimentos de segurança, e a utilização de EPI, tendo os respondentes classificado a 
sua concordância com algumas afirmações relativas aos mesmos. Afirmações como “Esforço-me sempre por 

trabalhar de forma segura” (5.900.12) atingiram média entre “5-Concordo” e “6-Concordo bastante”; e 
afirmações como “A aplicação de regras e normas de segurança atrapalham as minhas atividades” (2.610.17) 
obtiveram média entre “2-Discordo” e “3-Tendo a discordar” (Figura 4). 
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Figura 4. Média (e incerteza padrão) da classificação de concordância dos inquiridos relativamente às afirmações sobre o cumprimento de regras e 

procedimentos de Segurança (classificação de “1-Discordo totalmente” a “7-Concordo totalmente”). 

 
Relativamente à utilização de EPI (Figura 5), de entre as afirmações com as quais os respondentes menos 
concordaram, tem-se “Só uso todos os EPI quando sei que estou a ser observado” (1.560.13), e 
relativamente às afirmações com as quais mais concordaram tem-se “O uso de EPI adequado minimiza as 

lesões que poderei sofrer” (6.240.11). Assim, conclui-se que os respondentes reportam uma atitude de 
cumprimento de regras e procedimentos de segurança, bem como uma boa adesão à utilização de EPI, ao 
contrário do verificado noutros estudos a nível nacional (Longo et al., 2016), e apesar de o uso de alguns EPI 
poder implicar um acréscimo de carga a transportar até cerca de 30 kg (Quintal, 2012) e um decréscimo na 
tolerância ao exercício (Taylor et al., 2012). Não se observam diferenças estatisticamente significativas 
consoante a idade, o sexo, as habilitações literárias ou o vínculo profissional. 
 

 
Figura 5. Média (e incerteza padrão) da classificação de concordância dos inquiridos relativamente às afirmações sobre a utilização de EPI 

(classificação de “1-Discordo totalmente” a “7-Concordo totalmente”). 
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Existe relação entre a perceção de risco e a adoção de comportamentos seguros? 

Testou-se a correlação entre a perceção de risco (G) e a classificação de concordância com as afirmações 
relativas à atitude face a regras e procedimentos de segurança e utilização de EPI, e apresentam-se na Tabela 4 
as afirmações para as quais se verificou correlação significativa (e restantes resultados na Tabela S3, Material 
Suplementar). Verificou-se uma correlação significativa, positiva, para a afirmação “Ponho sempre em prática 

as regras e procedimentos de segurança durante a minha atividade” (R=0.364), demonstrando que os 
bombeiros que mais afirmam aplicar regras e procedimentos de segurança são tendencialmente aqueles que 
apresentam uma maior perceção de risco, confirmando assim esta relação fundamental. Verificaram-se 
correlações significativas, embora relativamente fracas, de sinal negativo, para afirmações como “A aplicação 

de regras e normas de segurança atrapalham as minhas atividades” (R=-0.355), indicando que os bombeiros 
que mais defendem estas afirmações, apresentam uma perceção de risco mais baixa, sendo talvez por este 
facto que consideram haver regras e procedimentos de segurança que são dispensáveis ou atrapalham a sua 
atividade. Relativamente à utilização de EPI, foi possível identificar uma correlação significativa, 
relativamente fraca, de sinal negativo, para a afirmação “Só uso todos os EPI quando sei que estou a ser 

observado” (R=-0.325), indicando que os respondentes que mais concordam com a afirmação são 
tendencialmente os que apresentam uma perceção de risco mais baixa, e talvez por essa razão, tendem a 
utilizar EPI apenas quando estão a ser observados, sob pressão dos superiores e dos pares. 
 

Tabela 4. Correlações de Spearman significativas entre a perceção de risco (G) e a classificação de concordância com as afirmações relativas à 

atitude face a regras e procedimentos de segurança e utilização de EPI (ver também Tabela S3). 

Dimensão/atributo Questão R p-value 

atitude face a 
regras e 
procedimentos de 
segurança 

“Considero que há regras e procedimentos de segurança definidos na minha 

corporação, que não têm de ser seguidos para que o trabalho seja feito de 

forma segura.” 

-0.310 0.017* 

“Ponho sempre em prática as regras e procedimentos de segurança durante a 

minha atividade.” 

0.364 0.005** 

“A aplicação de regras e normas de segurança atrapalham as minhas 

atividades.” 

-0.355 0.006** 

“Evito chamar à atenção de um colega quando este não tem comportamentos 

seguros.” 

-0.397 0.002** 

utilização de EPI “Só uso todos os EPI quando sei que estou a ser observado.” -0.325 0.012* 
*Estatisticamente significativo para *p0.05; **p0.01 

 
A adesão a procedimentos de segurança e à utilização de EPI foi positivamente correlacionada com a perceção 
de risco entre pessoal que presta socorro de emergência em acidentes de viação (Prati e Pietrantoni, 2012). No 
entanto, Almeida et al. (2019) constataram a inexistência de correlações significativas entre a perceção face 
aos diferentes riscos e o uso dos vários EPI por parte dos bombeiros, com exceção da correlação entre a 
perceção do ruído como fator de risco e a utilização de protetores auditivos. 
 
Limitações 

Este é um estudo exploratório. Dado tratar-se de uma amostra de conveniência, de dimensão reduzida, e de 
um estudo transversal, o âmbito das conclusões não pode ser generalizado. O facto de o questionário ser 
online poderá ter diminuído a participação dos indivíduos com mais idade, menor escolaridade e menor 
literacia digital. Por outro lado, deve ser considerada a existência de um possível viés por aquiescência na 
natureza de dados auto-reportados (isto é, a tendência dos inquiridos para responder de acordo com o que 
sentiam deve responder).  
 
Conclusões 

Concluiu-se que os bombeiros da amostra que têm uma maior perceção de risco tendem a adotar 
comportamentos seguros, manifestando uma maior adesão a regras e procedimentos de segurança e à 
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utilização de EPI. Tal confirma que estratégias destinadas a modificar a perceção de risco dos bombeiros 
podem estimular a adoção de comportamentos seguros.  
Os bombeiros da amostra revelaram uma perceção de risco elevada, determinada pela dimensão associada ao 
receio de sofrer dano (A3), vulnerabilidade pessoal (A4), gravidade de lesão ou doença (A5), potencial 
catastrófico (A8) e consequências a longo prazo (A9). Assim, para as corporações em estudo, a abordagem 
destes aspetos no treino/formação para a Segurança, resultará previsivelmente num incremento da perceção de 
risco e na consequente adoção de comportamentos seguros. 
Verificou-se que os bombeiros com menos anos de serviço apresentam uma menor perceção de risco, pelo que 
devem ser considerados como segmento alvo prioritário para o investimento a efetuar em formação para a 
Segurança. Não se verificou diferença significativa na perceção de risco consoante as variáveis 
sociodemográficas, a categoria profissional e o tipo de vínculo, apontando para que estes fatores não se 
revelam essenciais na definição da estratégia de atuação. 
Este estudo pretendeu dar um passo em frente na caracterização da perceção de risco dos bombeiros 
portugueses, um tópico que merece investigação futura com vista à redução da elevada sinistralidade. 
De facto, a promoção de comportamentos seguros passa por ser levada em linha de conta a perceção de risco 
dos bombeiros, uma vez que como assinalado na literatura, a perceção de risco é “real e objetiva” para os 
trabalhadores, que tendem a atuar mediante essa mesma perceção. Assim, é fundamental integrar a perceção 
de risco dos bombeiros nas análises de risco a efetuar pelas Corporações e entidades competentes, e deve ser 
colocado ênfase em que a respetivas conclusões sejam comunicadas de forma eficaz aos efetivos. 
O acrónimo BEST, proposto pelo National Volunteer Fire Council (EUA) para promoção da Segurança na 
atividade de bombeiro, parece-nos adequado: Behavior (B), Equipment (E), Standards (S), Training (T). De 
facto, o treino é parte fundamental, devendo incidir, para além do controlo de riscos (ex. utilização de EPI), na 
antecipação, reconhecimento e avaliação de riscos (ex. através do estudo de casos, visualização de videos e 
análise dos resultados da investigação de acidentes e quase acidentes; através da formação in situ no cenário 
de combate a emergência, com observação dos aspetos críticos para a Segurança). Para a promoção de 
comportamentos seguros também se afigura essencial que os bombeiros tomem decisões baseadas em 
Standard Operating Procedures (SOPs), elaboradas com fundamento na ciência e tecnologia do fogo, 
direcionadas primeiramente para a Segurança, e escritas de forma clara. No entanto, por mais adequadas que 
sejam as SOPs, os bombeiros terão de querer implementá-las, para que o controlo de riscos seja efetivo, o que 
remete para os aspetos da Segurança comportamental e perceção de risco. De facto, uma ajustada perceção 
dos riscos é o primeiro passo para a antecipação, reconhecimento, avaliação e controlo dos riscos. 
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Material Suplementar 

 
Tabela S1. Definição das dimensões consideradas no questionário 

 Dimensão/atributo Questão Escala diferencial semântica 

1ª parte – 
dimensões da 
perceção de risco 
(paradigma 
psicométrico) 
 

(adaptado de 

Rodríguez-Garzón 

et al. (2021) e 

INSHT (2001)) 
 

G 

perceção global de risco 

“De forma geral, como classifica o risco associado à sua 

atividade de bombeiro?” 

“1-Risco muito baixo” a “10-

Risco muito elevado” 

A1 

conhecimento do risco 

“Considera que tem conhecimento e treino acerca das questões 

de segurança e riscos da sua atividade de bombeiro?” 

“1-Conhecimento muito 

baixo” a “7-Conhecimento 

muito alto” 

A2 

conhecimentos de 
segurança da chefia 

“Considera que os bombeiros que assumem funções de chefia 

na sua corporação têm conhecimentos de segurança e do risco 

associado às suas funções?”  

“1-Conhecimento muito 

baixo” a “7-Conhecimento 

muito alto” 

A3 

receio de sofrer dano 

“Receia poder sofrer um acidente de trabalho e lesionar-se ou 

adoecer em serviço?” 
“1-Nada preocupado” a “7-

Muito preocupado” 

A4 

vulnerabilidade 
pessoal/probabilidade 

“Qual a probabilidade de se lesionar ou adoecer como 

resultado da sua atividade de bombeiro?” 

“1-Nada provável” a  

“7-Muito provável” 

A5 

gravidade das 
consequências 

“Qual a gravidade com que se pode lesionar ou adoecer como 

resultado da sua atividade de bombeiro?”  

“1-Nada grave” a  “7-Letal” 

A6 

fatalismo 

“No exercício da sua atividade de bombeiro, até que ponto pode 

evitar expor-se ao risco?” 

“1-Não posso fazer nada” a 

“7-Posso evitar 

completamente” 

A7 

controlo sobre o risco 

“Até que ponto sente que a sua formação e experiência lhe 

permitem controlar (evitar ou reduzir) a possibilidade de sofrer 

um acidente de trabalho ou adoecer?” 

“1-Não controlo nada” a “7-

Controlo completamente” 

A8 

potencial catastrófico 

“Qual a probabilidade de as situações de risco a que está 

exposto afetarem um grande número de pessoas (catástrofe)?” 
“1-Impossível” a “7-Muito 

Provável” 

A9 

consequências a longo 
prazo 

“No seu entender, quando se poderão evidenciar as 

consequências negativas para a sua saúde decorrentes da 

exposição ao risco na atividade de bombeiro?” 

“1-No imediato” a “7-A muito 

longo prazo” 

por tipo de emergência 
“Como classifica o seu risco de sofrer acidente quando 

participa na resposta às seguintes emergências?” 

“1-Inexistente” a “7-

Elevadíssimo” 

 

2ª parte - perceção 
de risco por tipo de 
emergência e tipo 
de risco 
 

perceção cognitiva do 
risco 

“Qual considera ser o seu grau de exposição aos seguintes 

riscos na atividade de bombeiro?”… 

“1-Inexistente” a “7-

Elevadíssimo” 

 
perceção emocional do 
risco 

“Em relação aos riscos a que está exposto, indique qual o seu 

grau de preocupação.”… 

3ª parte - 
comportamentos de 
segurança 
 

atitude face a regras e 
procedimentos de 
segurança 

“Considero que há regras e procedimentos de segurança 

definidos na minha corporação, que não têm de ser seguidos 

para que o trabalho seja feito de forma segura.” 

“Ponho sempre em prática as regras e procedimentos de 

segurança durante a minha atividade.” 

“A aplicação de regras e normas de segurança atrapalham as 

minhas atividades.” 

“As regras e procedimentos de segurança são atingíveis na 

prática, mesmo quando existe excesso de trabalho.” 

“Cumpro todas as regras de segurança, mesmo quando o meu 

chefe não está presente.” 

“Evito chamar à atenção de um colega quando este não tem 

comportamentos seguros.” 

“Esforço-me sempre por trabalhar de forma segura.” 

“Em termos de segurança, tendo a facilitar mais numa situação 

a que já estou habituado e em que já tenho experiência.” 

“Não consigo controlar os meus impulsos de forma a diminuir o 

risco na minha intervenção.” 

“1-Discordo totalmente” a “7-

Concordo totalmente” 
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Tabela S2. Modelos de regressão linear da perceção de risco (G) em função das dimensões (Ai) do paradigma psicométrico. 

modelo B Erro padrão de B R p-value 

constante 7.177 0.842   

A1 0.280 0.162 0.224 0.089 
constante 8.250 0.532   

A2 0.085 0.120 0.094 0.480 
constante 6.636 0.683   

A3 0.378 0.128 0.365 0.004** 
constante 7.065 0.676   

A4 0.28 0.119 0.297 0.022* 
constante 6.72 0.685   

A5 0.323 0.114 0.351 0.006** 
constante 9.146 0.403   

A6 -0.146 0.101 0.188 0.153 
constante 8.491 0.858   

A7 0.025 0.181 0.019 0.888 
constante 7.306 0.663   

A8 0.274 0.135 0.259 0.048* 
constante 6.119 0.714   

A9 0.516 0.145 0.427 0.001** 
 

 

 

 

 

 

 

 

utilização de EPI 

“A falta de EPI adequado leva-me por vezes a arriscar em 

termos de segurança.” 

“Por vezes não uso EPI porque me incomoda.” 

“Os EPI dificultam o meu trabalho.” 

“Só uso todos os EPI quando sei que estou a ser observado.” 

“Uilizo sempre os EPI indicados para cada situação.” 

“Verifico sempre se os EPI estão em bom estado antes de 

iniciar o trabalho.” 

“O uso de EPI adequado minimiza as lesões que poderei 

sofrer.” 

“1-Discordo totalmente” a  

“7-Concordo totalmente” 

 

4ª parte - 
dados do 
respondente 

caracterização 
sociodemográfica sexo, idade, estado civil, nº filhos, habilitações literárias 

 

caracterização 
socioprofissional 

corporação, tipo de vínculo, categoria profissional, antiguidade 

na profissão, nº horas de formação/treino anuais, nº acidentes 

sofridos 
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Tabela S3. Relação entre a perceção de risco (G) e a classificação de concordância com as afirmações relativas à atitude face a regras e 

procedimentos de segurança e utilização de EPI (correlação de Spearman) 

Dimensão/atributo Questão R p-value 

atitude face a regras 
e procedimentos de 
segurança 

“Considero que há regras e procedimentos de segurança definidos na minha 

corporação, que não têm de ser seguidos para que o trabalho seja feito de forma 

segura.” 

-0.310 0.017* 

“Ponho sempre em prática as regras e procedimentos de segurança durante a minha 

atividade.” 

0.364 0.005** 

“A aplicação de regras e normas de segurança atrapalham as minhas atividades.” -0.355 0.006** 
“As regras e procedimentos de segurança são atingíveis na prática, mesmo quando 

existe excesso de trabalho.” 

-0.039 0.767 

“Cumpro todas as regras de segurança, mesmo quando o meu chefe não está 

presente.” 

0.015 0.909 

“Evito chamar à atenção de um colega quando este não tem comportamentos seguros.” -0.397 0.002** 
“Esforço-me sempre por trabalhar de forma segura.” 0.195 0.138 
“Em termos de segurança, tendo a facilitar mais numa situação a que já estou 

habituado e em que já tenho experiência.” 

-0.123 0.354 

“Não consigo controlar os meus impulsos de forma a diminuir o risco na minha 

intervenção.” 
0.001 0.996 

utilização de EPI “A falta de EPI adequado leva-me por vezes a arriscar em termos de segurança.” 0.023 0.860 
“Por vezes não uso EPI porque me incomoda.” -0.215 0.101 
“Os EPI dificultam o meu trabalho.” -0.200 0.129 
“Só uso todos os EPI quando sei que estou a ser observado.” -0.325 0.012* 
“Utilizo sempre os EPI indicados para cada situação.” 0.048 0.717 
“Verifico sempre se os EPI estão em bom estado antes de iniciar o trabalho.” 0.197 0.134 
“O uso de EPI adequado minimiza as lesões que poderei sofrer.” 0.141 0.287 
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