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ABSTRACT

Background: Risk perception (RP) is a fundamental factor in safety management within the construction
industry, a sector characterized by high accident rates. Objectives: To analyze RP using the psychometric
paradigm and to identify influencing factors in a sample of construction workers in Portugal. Methods: A
cross-sectional exploratory study was conducted with a convenience sample of workers from five
Portuguese construction sites (n = 51), using a questionnaire-based survey. Results: Workers’ overall risk
perception was moderate (G: 6.3+2.5, on a 1-10 scale). The main determinants of G were perceived
severity of consequences (A5), individual vulnerability/probability (A4), fear of harm (A3), and
catastrophic potential (A8). No statistically significant differences in G were found by sex, age, educational
level, years in the profession, or job role. Correlations between G and accident experience or training hours
were not significant (p-value > 0.05). Workers identified falling/striking objects and falling from height as
the most relevant risks, and formwork/formwork removal and shoring, as well as scaffold
assembly/disassembly, as the highest-risk activities. Conclusions: Recommendations are presented to
improve these workers’ perceptions of risk.

Keywords: Risk perception, Construction industry, Psychometric paradigm, Sociodemographic Variables.

RESUMO

Contexto: A percecdo do risco (PR) é um fator fundamental na gestao da seguranca no setor da construcao,
um setor caracterizado por elevadas taxas de acidentes. Objetivos: Analisar a PR utilizando o paradigma
psicométrico e identificar os fatores que a influenciam numa amostra de trabalhadores da construcéo civil
em Portugal. Métodos: Foi realizado um estudo exploratério transversal com uma amostra de conveniéncia
de trabalhadores de cinco estaleiros de construcéo portugueses (n = 51), utilizando um inquérito baseado
num questionario. Resultados: A percecao global de risco dos trabalhadores foi moderada (G: 6,3 + 2,5,
numa escala de 1 a 10). Os principais determinantes de G foram a gravidade percebida das consequéncias
(Ab), a vulnerabilidade/probabilidade individual (A4), o medo de sofrer danos (A3) e o potencial
catastrofico (A8). Nao foram encontradas diferencas estatisticamente significativas no G por sexo, idade,
nivel de escolaridade, anos na profissdo ou fungdo. As correlagfes entre 0 G e a experiéncia de acidentes
ou horas de formacdo ndo foram significativas (valor p > 0,05). Os trabalhadores identificaram a
queda/impacto de objetos e a queda de altura como os riscos mais relevantes, e a coloca¢do/remocéo de
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cofragem e escoramento, bem como a montageme desmontagem de andaimes, como as atividades de maior
risco. ConclusBes: Sdo apresentadas recomendacBes para melhorar as percecdes de risco destes
trabalhadores.

Palavras-chave: Percecdo de Risco, Setor da Construcdo, Paradigma Psicométrico, Varidveis
Sociodemogréficas.

1. INTRODUCAO

A construcdo civil € um setor de elevado risco e sinistralidade (Jaafar et al., 2018). Os
trabalhadores enfrentam riscos ergonomicos, fisicos, quimicos e psicossociais, incluindo
movimentacdo manual de cargas, tarefas repetitivas, trabalho em altura, operacdo de maquinas,
contacto elétrico, vibracGes, exposi¢do a particulas e substancias quimicas com potenciais efeitos
respiratorios e cancerigenos, e exposi¢do excessiva ao sol (Biswas et al., 2017). A mudanga
frequente do local de trabalho, os prazos apertados e multiplas tarefas em simultaneo agravam o
risco (Choudhry & Fang, 2008).

A percecdo de risco (PR) é um importante determinante da seguranca na construcdo, dado que
parte das lesdes se relaciona com falhas no reconhecimento ou subestimacéo dos riscos (Gomez-
Bull et al., 2023).

Em geral, verifica-se uma associagdo positiva entre a PR e a adog¢ao de comportamentos seguros:
quando os trabalhadores percecionam os riscos como significativos, tendem a implementar
medidas de prevencado e protecdo (Arezes & Miguel, 2008; Man et al., 2020; Xia et al., 2017).
Assim, compreender como os trabalhadores percecionam os riscos é essencial para uma gestdo e
comunicacdo eficazes da seguranga (Man et al., 2020).

O paradigma psicométrico operacionaliza a PR através de nove dimens@es (Fischhoff et al., 1978;
Portell & Solé, 2001) e tem sido amplamente utilizado em diversos contextos (Forcael et al.,
2019; Martinez-Fiestas et al., 2017; Rodriguez-Garzon et al., 2013; Fialho et al., 2024).

Em Portugal, os estudos sdo escassos (Arezes & Bizarro, 2011). Assim, este estudo analisou a PR
segundo o paradigma psicométrico, numa amostra de trabalhadores de estaleiros de construcao
portugueses, e comparou a PR entre subgrupos definidos por varidveis sociodemograficas e
profissionais.

2. METODOLOGIA

2.1 PROCEDIMENTO

O questionario foi aplicado presencialmente em cinco estaleiros de construgdo portugueses (Vila
Nova de Famalicdo, Trofa, Lisboa, Seixal e Montijo), entre marco e junho de 2024. O estudo foi
conduzido de acordo com a Declaracdo de Helsinquia e foi previamente autorizado pelas
empresas envolvidas e pela coordenagdo do mestrado (MSHT/IPS). Os participantes forneceram
consentimento informado, ap6s terem sido informados de que a participacdo era voluntaria e
anonima, de que poderiam desistir a qualquer momento sem qualquer prejuizo, e de que os dados
seriam utilizados para fins estritamente académicos. Utilizou-se amostragem ndo probabilistica
(por conveniéncia), determinada pelo acesso aos locais. Distribuiram-se 100 questionarios em
papel, dos quais 51 foram devidamente preenchidos (51%).

2.2 INSTRUMENTO DE INVESTIGACAO E METODOS ESTATISTICOS
O questionario foi desenvolvido com base na literatura e nas dimensdes de percecdo de risco (PR)
do paradigma psicométrico (Portell & Solé, 2001). Incluiu trés seccdes:
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(1) Percecdo de risco: (i) percecédo global do risco, G (escala 1-10);

(ii) nove dimensdes do paradigma psicométrico (escala 1-7): Al - conhecimentos de seguranca
do trabalhador; A2 - conhecimentos de seguranca das chefias; A3 - medo de sofrer danos; A4 -
vulnerabilidade individual/probabilidade; A5 - gravidade das consequéncias; A6 -
inevitabilidade/fatalismo da exposi¢cdo; A7 - controlo sobre o risco; A8 - potencial catastrofico;
A9 - tempo até a manifestacdo das consequéncias;

(iii) percecdo cognitiva (grau de exposicdo) e emocional (preocupacdo) face a uma lista de riscos
tipicos da construcdo (escala 1-7).

(1) Acidentes e doencas ocupacionais: ocorréncia de acidente(s) com baixa (sim/ndo), tipologia
e atividade associada, lesGes resultantes e doencas atribuidas ao trabalho (itens de selecéo).

(1)  Caracterizagdo  sociodemografica e  profissional: sexo, idade, escolaridade,
vinculo/empregador, funcéo, antiguidade e nimero de horas de formacgao em seguranca.

Foi realizada revisdo de contetido e linguagem do questiondrio por 3 elementos com experiéncia
em SST na construgdo. (n = 5). As varidveis G e A1-A9 foram operacionalizadas como itens
Unicos (de acordo com o paradigma psicométrico), pelo que ndo se aplicam métricas de
consisténcia interna como o0 a de Cronbach. As medidas de perce¢do cognitiva e percecdo
emocional referem-se ariscos muito heterogéneos (ex. capotamento versus exposicdo a
substancias nocivas) e ndo pretendem medir um construto unidimensional, pelo que o a também
néo foi calculado.

A andlise estatistica foi realizada no SPSS v29. Para comparar grupos independentes, utilizaram-
se os testes de Mann-Whitney (dois grupos) e Kruskal-Wallis (3 3 grupos). A normalidade (teste
de Shapiro—Wilk) e a homogeneidade de variancias (teste de Levene) foram avaliadas. Quando
se registou normalidade e homogeneidade das variancias, aplicou-se ANOVA e o teste de Scheffé,
guando necessario. As associaces entre varidveis foram avaliadas através da correlacdo de
Spearman. Adotou-se a = 0,05.

3. RESULTADOS

3.1 CARACTERIZA(;AO DA AMOSTRA

A amostra inclui 51 trabalhadores de cinco estaleiros portugueses, predominantemente homens
(90%), com idades maioritariamente entre 25 e 54 anos (86,3%). Quanto ao estado civil, 47% sao
casados e 43% solteiros; 69% tém filhos (média: 1,2 filhos). A escolaridade é relativamente
elevada para o setor: 39,2% ensino basico, 31,4% secundario, 21,6% licenciatura e 7,8%
mestrado/pés-graduacéo.

Relativamente ao empregador, 67% pertencem a subempreiteiros, 27% ao empreiteiro geral e
6% a fiscalizacdo. 76% tém contrato permanente e 52,9% tém mais de 10 anos de experiéncia.
Em termos de fungdo, 62,7% sdo trabalhadores operacionais, 21,6% pessoal técnico
(engenheiros, arquitetos e técnicos de seguranca) e 15,7% sdo cargos de chefia (encarregados e
chefes de equipa).

3.2 ACIDENTES E DOENCAS OCUPACIONAIS

Um quarto dos respondentes (25,5%) reportou pelo menos um acidente de trabalho com baixa.
Os acidentes mais frequentes sdo queda em altura, queda ao mesmo nivel e entalamento (21,4%
cada). A maior incidéncia ocorre na montagem/desmontagem de estaleiros (28,6%), sequida pela
cofragem/descofragem e escoramento (14,3%). As lesdes mais referidas sdo musculoesqueléticas
e cortes/perfuracdes (35,7% cada) e fraturas (21,4%). Em relacdo as doencas associadas ao
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trabalho, destacam-se perturbacGes musculoesqueléticas (37,5%), ansiedade/depressdo (31,3%) e
doencas respiratorias (25,0%). As referidas percentagens, relativas aos “tipos de acidente”,
“atividade” e “tipo de lesdo”, foram calculadas com base no total de acidentes reportados (n =
14). As percentagens de doencas foram calculadas com base no total de respostas validas a essa
questdo (n = 16).

3.3 PERCECAO DE RISCO

3.3.1 DIMENSOES DA PERCECAO DE RISCO

A percecdo global de risco (G) foi 6,3 + 2,5 (escala 1-10). As dimensbes do paradigma
psicométrico (A1-A9; escala 1-7) indicam elevados conhecimentos de seguranca atribuidos as
chefias (A2 6,0) e aos proprios (Al 5,7). Os trabalhadores reportam elevada capacidade de
controlar a probabilidade de acidente/doenca ocupacional (A7 5,8), embora reconhecam nao
conseguir evitar completamente a exposi¢éo ao risco (A6 5,3). O receio de sofrer danos (A3 4,8),
a gravidade dos mesmos (A5 4,6) e a probabilidade de ocorréncia (A4 4,5) sdo moderados. Os
danos séo percecionados como tendencialmente de médio prazo e ndo imediatos (A9 4,6) e com
potencial moderado de afetar muitas pessoas/catastrofe (A8 3,7) (Figura 1).
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Figura 1: Percecdo de risco segundo o paradigma psicométrico (média e erro padrédo). A1 — Conhecimentos de seguranca do
trabalhador; A2 — Conhecimentos de segurancga das chefias; A3 — Medo de sofrer danos; A4 — Vulnerabilidade individual; A5 —
Gravidade das consequéncias; A6 — Fatalismo da exposi¢éo ao risco; A7 — Controlo sobre o risco; A8 — Potencial catastroéfico; A9
— Tempo até a manifestacdo das consequéncias; G — Percecdo global do risco.

As correlacBes de Spearman mostram associacdo significativa de G com a gravidade das
consequéncias (A5: R = 0,469, valor-p < 0,001), vulnerabilidade individual/probabilidade (A4: R
=0,382, valor-p = 0,006), potencial catastréfico (A8: R = 0,329, valor-p = 0,018) e medo de sofrer
danos (A3: R = 0,319, valor-p = 0,023).

3.3.2 PERCE(;AO DE RISCO POR TIPO DE ATIVIDADE

As atividades consideradas de maior risco sdo cofragem/descofragem e escoramento (4,3),
montagem/desmontagem de andaimes (4,2); as de menor risco sdo revestimentos (2,5) e pinturas
(2,5) (Figura 2).
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Figura 2: Percecéo de risco por tipo de atividade (média e erro padrao). Classificagdo: 1-Inexistente a 7-Extremamente alto.

3.3.3 PERCECAO POR TIPO DE RISCO

Os respondentes classificaram, numa escala de 1 a 7, o seu nivel de exposicdo (percecdo
cognitiva) e de preocupacdo (percecdo emocional) face a riscos da construgdo. A percecao
cognitiva é ligeiramente superior a emocional (4,0 + 1,8 vs 3,7 £ 1,7). Cognitivamente, 0s
trabalhadores sentem-se mais expostos a queda/projecdo de objetos (4,8 £ 1,5), queda em altura
(4,6 + 1,8), contacto com objetos cortantes (4,5 + 1,8), stress (4,5 + 1,6) e ruido (4,5 + 1,8).
Emocionalmente, a maior preocupacao é a queda em altura (4,7 + 1,8) e queda/projecéo de objetos
(4,5 +1,7) (Figura 3).
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Figura 3: Percecao cognitiva (a azul) e percecao emocional (a vermelho) dos riscos da construcdo (média e erro padréo).

Classificagdo: 1-Inexistente a 7-Extremamente alto.

CAO POR TIPO DE LESAO OU DOENCA OCUPACIONAL

3.3.4 PERCE

As condicbes consideradas mais provaveis sao lesbes musculoesqueléticas e cortes/perfuragdes

avel (2,7 £ 1,7) (Figura 4).
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Figura 4: Percegéo da probabilidade de contrair uma doenga ou lesdo ocupacional (média e erro padréo). Classificagdo: 1-Nada

provavel a 7-Certo.
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3.3.5 INFLUENCIA DAS VARIAVEIS SOCIODEMOGRAFICAS E PROFISSIONAIS
NA PERCECAO DE RISCO

N&o se observaram diferencas significativas na percecdo global de risco (G) por sexo, idade,
escolaridade, antiguidade na profissdo ou funcéo, nem na percecdo emocional (valor-p > 0,05). A
percecédo cognitiva diferiu apenas com a antiguidade (p = 0,014): trabalhadores com 1-5 anos de
experiéncia apresentaram percecdo de risco inferior aos trabalhadores com 11-20 anos. As
correlacdes entre G e o numero de horas de formagdo em seguranca ou o nimero de acidentes
sofridos ndo foram significativas (valor-p > 0,05).

4. DISCUSSAO DE RESULTADOS

Como percecionam os trabalhadores o risco da sua atividade?

Os trabalhadores da construcdo consideram geralmente o setor como sendo de alto risco (Chaswa
et al., 2020). Por exemplo, Arezes & Bizarro (2011) observaram uma percecdo de risco
relativamente elevada num grupo de 107 trabalhadores (média de 14,2 numa escala de -30 a 30).
Contudo, outros estudos apontam para uma tendéncia de subestimac&o dos riscos. ElImoujaddidi
& Bachir (2020) relataram que os trabalhadores se sentiam seguros apesar de perigos evidentes,
com elevada tolerancia ao risco associada a pressfes socioeconémicas, e Mastrantonio et al.
(2024) encontraram niveis de percecdo baixos a moderados, com 26,1% dos inquiridos a
considerar as suas tarefas nada perigosas.

No presente estudo, a percecao global de risco foi moderada (G: 6,3 + 2,5; escala 1-10). Também
a percec¢do cognitiva (grau de exposicao) e a percecdo emocional (preocupacdo) foram moderadas
(4,0 £ 1,8 e 3,7 £ 1,7, respetivamente; escala 1-7). Estes resultados alinham-se com os niveis
moderados de PR reportados por Antonucci et al. (2010) entre trabalhadores da construcdo em
Itdlia e por Martinez-Fiestas et al. (2017) em Espanha, Peru e Nicaragua (G: 64,15-72,12; escala
1-100).

De que dimens6es depende a Percegdo de risco?

A correlacdo indicou que a gravidade das consequéncias (A5: R = 0,469), a vulnerabilidade
individual/probabilidade (A4: R = 0,382), o potencial catastréfico (A8: R = 0,329) e 0 medo de
sofrer danos (A3: R = 0,319) sdo os principais determinantes de G. Estes resultados alinham-se
com estudos em diversos setores, onde A5 surge como dimenséo central, frequentemente mais
valorizada do que a probabilidade (Xia et al., 2017). No entanto, A4 é também particularmente
relevante (Martinez-Fiestas et al., 2017; Rodriguez-Garzén et al., 2016a), pois é improvavel que
os trabalhadores adotem precaucgdes de segurancga se ndo se sentirem vulneraveis.

A associacdo com A3 reforca que a PR integra componentes cognitivas (probabilidade e
gravidade) e emocionais (preocupacdo e sensacdo de inseguranca) (Xia et al., 2017).
Rodriguez-Garzén et al. (2015) e Martinez-Fiestas et al. (2017) identificaram A9 (tempo até
manifestacdo das consequéncias) como o melhor preditor de G, seguido de A8, A5 e A4. Existe,
assim, grande semelhanca com o presente estudo, mas verifica-se diferenca relativamente a A9,
sugerindo menor consciéncia, nesta amostra, dos impactos a médio/longo prazo.

Chaswa et al. (2020) agruparam as dimens@es em quatro fatores: “Medo” - agrupa as dimensfes
A3, A4, A5 e A8 (explicou 16,2% da variancia de G); “Controlo” - dimensdes A6 e A7 (12,2%
da variancia); “Conhecimentos de seguranca das chefias” - A2 (10,1% da variancia);
“Conhecimentos de seguranca dos trabalhadores” - Al (5,9% da variancia). Os autores
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concluiram, assim, que o fator “Medo” (A3, A4, A5 e A8) tem maior influéncia na PR, em linha
com os resultados do presente estudo.

Que riscos sdo percecionados como mais relevantes?

A queda/projecdo de objetos e a queda em altura sdo percecionados como 0s principais riscos
pelos trabalhadores da amostra, em linha com a literatura que indica elevada sinistralidade
associada (Chaswa et al., 2020; Elmoujaddidi & Bachir, 2020). A exposi¢do ao ruido, stress,
contacto com objetos cortantes, poeiras e substancias nocivas foram avaliados como moderados
(médias 4,0-4,5), sugerindo percecao de um conjunto alargado de riscos.

Observou-se, contudo, incongruéncia nos riscos ergondmicos: apesar de as lesGes
musculoesqueléticas serem as mais reportadas na amostra (35,7%; seccdo 3.2) e de serem
prevalentes no setor (Biswas et al., 2017), o risco postural na manipulacdo manual de cargas e
esforcos excessivos foi percecionado como menos relevante (3,8-4,0), tal como em Mastrantonio
et al. (2024).

Pode concluir-se que os riscos mais valorizados sdo de consequéncia imediata, embora alguns de
efeito diferido (ruido, poeiras/substancias nocivas e stress) também sejam valorizados. Esta
tendéncia em valorizar mais 0s riscos de impacto imediato, em detrimento dos que causam
doencas ocupacionais (Antonucci et al., 2010), pode refletir "diluicdo” temporal da percecéo.
Assim, a formag&o e comunicacdo em seguranca devem reforgar a consciencializagéo para riscos
de efeitos diferidos.

As variaveis sociodemograéficas influenciam a Perce¢ao de risco?

Né&o foram encontradas diferencas significativas em G por sexo, idade ou escolaridade, em linha
com o Trillo-Cabello et al. (2021) que encontrou percec¢do idéntica entre homens e mulheres em
funcbes especializadas da construgéo.

Relativamente a idade, enquanto alguns estudos sugerem que a maior suscetibilidade dos
trabalhadores mais velhos a acidentes fatais aumenta a sua PR (Forcael et al., 2019), outros
apontam para a normalizacdo dos riscos pela familiaridade com as tarefas (Elmoujaddidi &
Bachir, 2020; Trillo-Cabello et al., 2021). Nos mais jovens, 0 otimismo excessivo e menor
vulnerabilidade percecionada podem reduzir a PR (Arezes & Bizarro, 2011). Possivelmente
refletindo estas tendéncias contraditdrias, e a semelhanca de Ibarra-Mejia et al. (2021), no
presente estudo ndo se encontraram diferencas significativas pela idade ou antiguidade na
profissao.

Também ndo foram encontradas diferencas significativas pela escolaridade. Arezes & Bizarro
(2011) verificaram que a PR dos trabalhadores detentores de nivel basico de escolaridade era
significativamente menor, mas a tendéncia geral na literatura permanece ambigua (Chaswa et
al., 2020).

A funcéo desempenhada influencia a Percecao de risco?

O namero de oficios e fungbes na construcdo civil é consideravel. Cada grupo de trabalhadores
operacionais realiza tarefas muito diferentes, e alguns estudos sugerem que a especialidade
influencia a PR. Por exemplo, no estudo de Elmoujaddidi & Bachir (2020), os pedreiros
expressaram maior preocupacao relativamente a queda em altura, enquanto os pintores a
expressaram em relacdo a inalacdo de substancias quimicas. Os trabalhadores operacionais,
encarregados, engenheiros e técnicos de Salde e Seguranca frequentemente evidenciam

diferentes niveis de PR (Gémez-Bull et al., 2023).
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O presente estudo ndo encontrou diferengas significativas de G entre diferentes classes funcionais,
em linha com Rodriguez-Garzén et al. (2013). Dado que na construcdo trabalhadores de diferentes
oficios trabalham lado a lado no mesmo espago, o trabalhador esta também passivamente exposto
aos riscos das atividades das outras especialidades, 0 que pode contribuir para esbater as
diferencas na percec¢do entre grupos.

A formacéo influencia a Percec¢éo de risco?

Embora a formacdo em seguranca seja frequentemente associada a maior PR (Rodriguez-Garzén
et al.,, 2015), no presente estudo, o numero de horas de formacdo ndo se relacionou
significativamente com G, em linha com Chaswa et al. (2020) e Antonucci et al. (2010). Tal pode
dever-se ao foco dos programas atuais em contetidos técnicos e procedimentais (conhecimentos
sobre seguranca - Al e controlo de riscos - A7), e menos nas dimensdes que se revelaram
determinantes para a PR na amostra (gravidade das consequéncias - ADb,
vulnerabilidade/probabilidade - A4, potencial catastréfico - A8 e medo de danos - A3). A
literatura distingue entre o "conhecimento declarativo” e o "sentimento efetivo de risco",
sugerindo que a simples aquisicao de informac&o ndo se traduz por si s6 numa maior PR (Neal &
Griffin, 2006).

A experiéncia de acidentes de trabalho influencia a Percegéo de risco?

N&o se observou associacao significativa entre o nimero de acidentes sofridos e G, tal como
noutros estudos (EImoujaddidi & Bachir, 2020). Tal diverge da evidéncia de que a experiéncia de
acidentes tende a aumentar a PR, por promover a aprendizagem e uma maior percecdo da
gravidade e vulnerabilidade, bem como uma menor sensa¢do de controlo (Neal & Griffin, 2006).

LimitacOes do estudo e perspetivas futuras

Este estudo é exploratério e baseia-se numa amostra pequena e ndo probabilistica, o que limita a
validade externa e a generalizacdo dos resultados. O desenho transversal ndo permite inferir
causalidade. O autorrelato introduz potenciais vieses de memdria e desejabilidade social. A baixa
representacao de alguns grupos (ex. mulheres, arquitetos) reduziu a robustez das comparagdes
entre grupos. Adicionalmente, ndo foi recolhida informacdo sobre nacionalidade, variavel
potencialmente relevante para a PR e para a eficacia da comunicacéo, atendendo a influéncia de
fatores culturais e linguisticos.

Para suprir estas limitagOes, recomenda-se que estudos futuros: (i) utilizem amostras maiores e,
idealmente, amostragem probabilistica ou estratégias de recrutamento que aumentem a
diversidade de fungbes e o equilibrio de subgrupos; (ii) adotem desenhos longitudinais para
avaliar o impacto de intervencdes, ex. de formacdo; (iii) integrem medidas complementares ao
autorrelato (ex. observacao de comportamentos); e (iv) incluam variaveis de nacionalidade, tempo
de residéncia, proficiéncia linguistica, de modo a explorar diferengas culturais e barreiras de
comunicacao na percecao e gestdo do risco.

5. CONCLUSAO

Compreender a percecdo de risco (PR) é essencial para gerir a seguranca na construcdo. Nesta
amostra, a PR foi moderada, podendo subestimar a natureza altamente dindmica dos estaleiros. Os
resultados confirmam o paradigma psicométrico, ilustrando a interacdo entre a componente
cognitiva (gravidade e probabilidade) e a emocional (preocupacao com danos). Os trabalhadores
identificaram a queda em altura e a queda/projecdo de objetos como os riscos prioritarios. A
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auséncia de diferencas significativas de PR entre os grupos sociodemograficos e profissionais
sugere gue fatores organizacionais e contextuais (ex. politicas de seguranca da empresa) podem
homogeneizar a PR, sobrepondo-se as caracteristicas individuais.

A formagdo em seguranca deve focar as dimensdes que moldam a PR, destacando a gravidade,
probabilidade e impacto coletivo dos acidentes, e ir além do conhecimento técnico e dos formatos
tradicionais, para potenciar a perce¢do emocional. Neste sentido, podem adotar-se tecnologias
como a realidade virtual, simulagdes imersivas 2D/3D e comunicacdo visual (Lin et al., 2012),
gue permitem também superar barreiras de idioma ou literacia. Adicionalmente, "toolbox talks",
formacéo diéria in situ, a partilha de experiéncias e analise de acidentes/incidentes entre pares e
o feedback informal das chefias e dos colegas (Demirkesen & Arditi, 2015) reforcam
procedimentos e sinalizam o0 compromisso organizacional com uma cultura de seguranca.
Importa notar que a PR é uma condi¢do necessaria, mas ndo suficiente para a seguranca: a
literaturaindica que a  precariedade laboral e  condicdes  socioecondémicas
desfavoraveis, frequentes em subgrupos como trabalhadores migrantes, podem levar a aceitacao
de riscos mesmo quando reconhecidos como elevados (Elmoujaddidi & Bachir, 2020). Por outro
lado, fatores organizacionais como a cultura de seguranga, uma supervisdo ativa e a
disponibilizacdo de recursos sdo também decisivos. Assim, a promog¢do da seguranga exige uma
abordagem sistémica que alinhe percecdes individuais (cognitivas e emocionais) com préaticas
organizacionais de prevencdo, sustentando uma cultura de seguranca duradoura.
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