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Abstract

The aim of this work is to identify, analyze, evaluate and manage the existing risks in a retail establishment
(supermarket), in order to outline a strategy and present proposals for preventive and/or corrective measures for the
various sections. The methods used in this risk assessment are semi-quantitative methods BS 8800, NTP 330 Adapted,
William T. Fine and P-Composite Matrix. It was therefore also the aim of this work to carry out a comparative analysis
of the results obtained by the four methods, in order to assess whether or not the priorities for intervention depend on the
assessment method used.

It was found that in the ten sections of the supermarket that were subjected to hazard identification and risk analysis and
assessment, a total of 169 risks from 301 hazards were recorded. Of these risks, the ones that should be given
priority for intervention by the company are the "repetitive movements" risk in the "Charcuterie", "Bakery",
"Fishmonger" and "Ready-to-eat" sections and the "skin contact with heated surfaces" risk in the "Ready-to-eat" section.
By comparing the data obtained by applying the various methods, it was possible to conclude that, depending on the
method used in the risk assessment, the section and the risk that the company will prioritize will be different.

Keywords: Occupational accident; Occupational disease; Risk assessment; Semi-quantitative methods; Comparison of
methods.

Resumo

Este trabalho visa identificar, analisar, avaliar e gerir 0s riscos existentes num estabelecimento de comercio a retalho
(supermercado), de forma a delinear uma estratégia e apresentar propostas de medidas preventivas e/ou corretivas para as
varias sec¢Bes. Os métodos utilizados nesta avaliacdo de riscos sdo métodos semiquantitativos BS 8800, NTP 330
Adaptado, William T. Fine e Matriz Composta-P. Assim, foi igualmente objetivo do presente trabalho a analise
comparativa dos resultados obtidos pelos quatro métodos, de modo a avaliar se as prioridades de intervencdo dependem
ou ndo do método de avaliagdo utilizado.

Nas dez seccOes existentes no supermercado sujeitas a identificacdo de perigos e analise e avaliacdo de risco, foram
registados 169 riscos no total provenientes de 301 perigos. Destes deve ser dada prioridade de intervengdo ao risco
“movimentos repetitivos” nas sec¢des “Charcutaria”, “Padaria”, “Peixaria” e “Pronto a Comer” e o risco “contato da pele
com superficies aquecidas” na sec¢ao “Pronto a Comer”.

De acordo com os resultados obtidos pela aplicacdo dos quatro métodos, foi possivel concluir que consoante o0 método
que se emprega na avaliagdo de riscos, a seccdo e 0 risco a que a empresa vai dar prioridade na intervencdo véo ser
distintos.

Palavras-chave: Acidente de Trabalho; Doenca profissional; Avaliagdo de Risco; Métodos semiquantitativos;
Comparagdo de métodos.

Introducéo

A atividade de comércio a retalho em supermercados tem vindo a crescer exponencialmente nos Gltimos anos
e, com entrada de novos concorrentes no mercado, ha uma maior necessidade de inovar constantemente, o que
faz com que os postos de trabalho destes estabelecimentos estejam com constantes alteragdes.
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Posto isto, o trabalho neste setor é psicologicamente e fisicamente bastante exigente. De acordo com a revisdo
bibliogréafica, ndo foram encontrados muitos dados relativos a esta atividade, que acaba por ser esquecida em
detrimento de outras atividades “de maior risco”, como por exemplo as atividades do setor da construgéo
(ACT, 2023a, 2023b)). Com o crescimento do numero de superficies comerciais deste tipo, 0 nimero de
trabalhadores desta area também tem aumentado exponencialmente, pelo que existe uma necessidade de obter
maior conhecimento, mais atual e enquadrado com a atual realidade dos perigos desta atividade e de definicéo
de medidas de prevencéo e protecdo da salde dos trabalhadores.

Materiais e métodos

A fim de se cumprirem os objetivos anteriormente mencionados, sera adotada uma abordagem indutiva. A
metodologia selecionada foi de carater qualitativo enquanto a estratégia de investigacdo foi o caso de estudo,
um tipo de estudo bastante particular e que, para ser eficiente, tém de ter o seu objeto de estudo muito bem
definido. A metodologia a utilizar serd a observacdo participante, onde a0 mesmo tempo que se observa se
interage com os trabalhadores que estdo a ser observados, nas varias sec¢des de trabalho.

Neste sentido, e com o objetivo de caracterizar o processo de gestdo de risco, a metodologia que mais se
enquadrava a este tipo de estabelecimentos comerciais e quais os métodos que deviam ser empregues na
avaliacdo de risco, foi realizada uma revisdo da literatura, através das bases de dados de artigos cientificos
Web of Science, Scopus e Science Direct. As palavras “Work accident”, “occupational accident”, “risk
assessment”, “risk evaluation”, “risk analysis” e “methods of risk assessment”, foram as palavras utilizadas
para realizar esta recolha de informacdo. Foram ainda recolhidos dados em varias bases de dados de entidades
publicas, como a base de dados do Instituto Nacional de Estatistica (INE) e da Autoridade para as Condigdes
do Trabalho (ACT).

Posteriormente, foi realizado um levantamento de todos os perigos ao objeto de estudo, utilizando uma
metodologia por observagdo participante onde, enquanto se observam os locais de trabalho e os seus 50
trabalhadores, se interage com estes ultimos enquanto trabalham nas varias secg¢des. Para uma melhor
organizacgdo destes dados foi criada uma grelha de analise, em EXCEL, composta pelos seguintes elementos:
Perigo; Risco; Consequéncia; Parametros de cada método; e Nivel de risco. Depois, analisaram-se e
avaliaram-se 0s riscos associados aplicando os quatro métodos anteriormente mencionados. Em seguida, 0s
riscos foram hierarquizados de acordo com a classificacdo obtida através de cada metodologia utilizada e foi
realizada uma anélise aos resultados.

Apos esta andlise, foi realizada comparacdo dos resultados obtidos por cada método, para que se pudesse
inferir se existem diferencas na definicdo de prioridades de intervencdo ao se utilizarem métodos de avaliagdo
distintos. Por Gltimo, foi efetuada uma pesquisa bibliografica para se determinar quais as medidas corretivas
gue deviam ser implementadas para mitigar os riscos identificados e quais Equipamentos de Protecdo
Individual deveriam ser utlizados em cada seccéo.

Gestéo do Risco

Segundo a ISO 31000 (1SO, 2012), o processo de gestdo de risco pode ser dividido em cinco fases:
e  Estabelecimento do contexto

e Identificacdo dos fatores de risco

e Analise dos riscos

e  Avaliacdo dos riscos

e  Tratamento dos riscos

Estabelecimento do Contexto

A partir do estabelecimento do contexto sdo definidos os principais pard@metros para 0 processo de gestdo de
riscos, 0 escopo e 0s critérios para restante processo (1SO, 2012b). O contexto deve definir:
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e 0 Objetivo e 0 ambito da avaliacéo;

e asresponsabilidades dos intervenientes;

e 0 grau e extensdo da avaliacao;

e as metodologias de avaliacdo de risco;

e classificagdo dos critérios de risco;

e 0s recursos disponiveis.

O contexto deve estipular os limites para a avaliagdo de risco, tendo em mente os parametros internos (p. ex.
recursos materiais, conhecimento, cultura, etc.) e externos (p. ex. recursos econdémicos, legais, regulamentares,
etc.) (Lyon & Hollcroft, 2016).

Identificacdo dos fatores de risco

A identificacdo dos fatores de risco é definida pelo IRM (2018) como uma atividade para identificar,
reconhecer e descrever os riscos num local de trabalho que possam impedir a concretizacdo de objetivos e que
podem levar os trabalhadores a ter consequéncias tangiveis e/ou intangiveis (Institute of Risk Management,
2018), sendo esta baseada, normalmente, numa abordagem espacial. (Kappes et al., 2012).

Assim sendo, o objetivo principal desta fase passa por conceber uma ampla lista de riscos baseada nos eventos
gue possam criar, aperfeicoar, prevenir, degradar, acelerar ou atrasar a concretizacdo dos objetivos sendo
também pertinente identificar o risco associado ao facto de ndo se perseguir uma oportunidade (ISO, 2012b).
A OSHA identificou os seguintes principais fatores de risco, aos quais os colaboradores se encontram
expostos no desenrolar da sua atividade de trabalho (OSHA, n.d.):

e  riscos associados a agentes fisicos;

e riscos associados a agentes quimicos;

e riscos associados a agentes biol6gicos;

e riscos ergonémicos;

e  riscos deseguranga;

e  riscos de organizacdo do trabalho.

Andlise dos riscos

A analise de risco pode ser definida como “uma atividade para analisar a natureza e as caracteristicas do risco,
incluindo o nivel de risco, fontes de risco, consequéncias, probabilidade, eventos, cenarios, controlos e a sua
eficacia” (Institute of Risk Management, 2018), onde segundo Freitas (2011) e Roxo (2006) se insere a
estimativa quantitativa e qualitativa dos riscos identificados, valorando conjuntamente a probabilidade
(consequéncias da materializacéo do perigo) e a gravidade.

A analise de risco proporciona as informagfes relativas a magnitude (gravidade e probabilidade) e
caraterizacdo do risco, sendo que a partir do conhecimento destas Ultimas podemos aferir as possibilidades de
minimizar o risco, ou na melhor das hipoteses, elimina-lo por completo (Roxo, 2006).

Dependendo do risco, da informacéo e recurso que dispomos e da finalidade da analise, esta pode ser realizada
com diferentes graus de detalhe e através de metodologias distintas, metodologia qualitativa, quantitativa ou
semiquantitativa (1SO, 2012b).

Avaliaco dos riscos

A ISO 31000:2018 define a avaliagdo de risco como “uma atividade de apoio as decisdes através da

comparagdo de resultados da analise de risco com os critérios de risco estabelecidos para determinar a

importancia do risco” (Institute of Risk Management, 2018). A avaliacdo de risco € composta por duas etapas

(Freitas, 2011; Marhavilas et al., 2011; Roxo, 2006):

e Aceitabilidade do risco: € um processo onde sdo estipulados os critérios de aceitabilidade do risco. Nesta
etapa, identificamos os critérios especificos de aceitagdo de risco a serem aplicados na valoracédo de risco,

.v )
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devendo estes critérios ser baseados na legislagdo, codigos de boas praticas, normalizacdo e estatisticas
tanto de doencas profissionais como de acidentes ocupacionais.

e Valoragdo do risco: “é um processo que compara o0s riscos estimados qualitativamente e
quantitativamente com os indicadores de referéncia” (Roxo, 2006). Nesta etapa, aplicam-Se 0S Critérios
de aceitacdo definidos anteriormente ao risco analisado, de maneira a identificar em que unidades o risco
supera os critérios de aceitagéo.

Tratamento dos riscos

Se a partir do processo de avaliacdo de risco se concluir que ha riscos que ndo sdo aceitaveis, entdo é

necessario avancgar com um conjunto de acdes para controlar o risco. A fase de tratamento do risco tem como

objetivo principal o controlo e a mitigacdo das causas do risco identificadas nas fases anteriores. Esta fase

evolve a identificagdo, formalizacdo e implementacdo de um ou mais planos de acdo usando os dados obtidos

na avaliacdo de risco. Porém, esta fase & um processo ciclico porque, apos serem implementados os planos de

acOes, estes devem gerar novas agOes de mitigacdo ou de melhoria, reduzindo constantemente o nivel dos

riscos (CNCS, n.d.; Roxo, 2006).

Segundo o NIOSH (2023) a escolha das opgdes de controlo a implementar deve ser feita empregando o

modelo de hierarquia de controlos. Este modelo é composto por cinco niveis de a¢des para mitigar ou eliminar

0s perigos, e geralmente segue uma ordem baseada na eficicia geral das a¢Ges. (Chen et al., 2022). Os cinco

niveis da hierarquia de controlo sdo (NIOSH, 2023; Ajslev et al., 2022; CCOHS, 2022; Sutton, 2017):

e Eliminacdo - processo através do qual se remove totalmente o perigo do local de trabalho;

e  Substituicdo - processo de minimizar o risco utilizando materiais ou processos menos perigosos;

e Controlos de Engenharia - métodos que removem o perigo na fonte, antes que ele entre em contato com o
trabalhador;

e Controlos Administrativos - sistemas de alerta, sinais, sinais, rétulos, instrugdes, formacéo, educacgéo ou
procedimentos para afetar o comportamento, rea¢fes ou préatica das pessoas;

e EPI - roupa ou equipamento usado pelos trabalhadores para protegé-los.

Os dois primeiros niveis (Eliminacéo e a Substitui¢do) retratam medidas preventivas, o terceiro e quarto nivel
(Controlos de Engenharia e os Controlos Administrativos) retratam medidas de controlo e o Gltimo nivel
(Equipamentos de Protecdo Individual) retrata medidas de protecdo individual (Chen et al., 2022).

Tipologias e Métodos de Andlise e Avaliacdo de Riscos
Na Tabela 1 é apresentada uma sintese comparativa das diferentes tipologias de métodos de analise/avaliagdo
de risco.

Tabela 1. Tipologias de Analise e Avaliacdo de Riscos Adaptado (Carvalho, 2013; Santos et al., 2018).

Métodos de Avaliacao Vantagens Desvantagens

- Métodos simples que ndo necessitam de
quantificacdo nem calculos;

- Possibilitam o envolvimento de diferentes
elementos da organizacéo;

- Nao exigem grandes niveis de qualificacdo a
quem 0S emprega;

- N&o requerem a identificacdo exata das
consequéncias.

- S&0 subjetivos;

- Dependem bastante da experiéncia
dos avaliadores;

- Néo permitem realizar uma anélise
custo / beneficio.

Qualitativos
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Tabela 1. Tipologias de Anélise e Avaliacéo de Riscos Adaptado (Carvalho, 2013; Santos et al., 2018). (continuag&o)

Meétodos de Avaliagédo

Vantagens

Desvantagens

Quantitativos

- Do origem a resultados
objetivos/mensuraveis;

- Possibilitam a analise de medidas de
controlo de risco;

- Permitem realizar analises Custo/Beneficio;
- Assumem uma linguagem objetiva
(facilitando assim a sensibilizacdo dos
diferentes membros da organizagéo).

- Exigem calculos complexos,
dispendiosos e morosos;

- Necessitam de metodologias
estruturadas e bases de dados
(experimentais ou histéricas) fiaveis
e representativas;

- S&0 bastante dispendiosos
(necessitam de recursos humanos
com formac&o adequada e
experiéncia)

- Revelam dificuldade na valoragéo
quantitativa do peso da falha
humano (como o erro de decisao, de
comunicacéo, etc).

Semiquantitativos

Métodos relativamente simples e de aplicacdo
facil;

- Fazem uso da identificac@o dos riscos para
identificar as prioridades de intervencdo;

- Facilitam a sensibilizacdo dos diferentes
membros da organizacéo;

- Em grandes empresas, com bastantes postos
de trabalho ou tarefas diferentes, facilitam a
priorizacdo de acGes a tomar;

- Tém em conta os procedimentos de
seguranga existentes, essenciais para valorizar
adequadamente o risco a que o operador esta
exposto;

- Baseiam-se em pardmetros previamente
definidos e com uma descri¢do sumaria que é
suficiente para distinguir os niveis dos varios
parametros (exposicao, gravidade, etc), e que
sendo uniformes, tornam a avaliacdo coerente
e concisa aquando da analise das varias
atividades.

- Estdo sujeitos a experiéncia dos
avaliadores;

- Apresentam subjetividade
associada aos descritores nas escalas
de avaliagéo;

- S80 métodos em que a escala deve
ser adaptada com a realidade da
empresa, nomeadamente o nimero
de acidentes;

- Na falta de precisdo na definicdo
de escalas podem gerar erros de
avaliacéo.

A analise e avaliacdo do risco usando métodos quantitativos e qualitativos pode ndo ser viavel. Os métodos
quantitativos tém uma necessidade de célculos complexos, dispendiosos e morosos, a necessidade de
metodologias estruturadas e bases de dados fidveis e representativas e sao bastante dispendiosos, enquanto o0s
métodos qualitativos dependem bastante da experiéncia dos avaliadores, ndo permitem realizar uma analise
custo-beneficio e podem ndo ser suficientes para obter uma valoracdo do risco satisfatéria (Carvalho, 2013;
Gadd et al., 2003; Supciller & Abali, 2015). Por isso, neste caso irdo ser empregues 0s métodos
semiquantitativos que, segundo Cox (Carvalho, 2013), sdo os mais utilizados e tém sido recomendados em
normas nacionais e internacionais.

Na Tabela 2 séo apresentados os diversos pardmetros usados nas quatro metodologias de avaliacdo de riscos.
Estas metodologias sdo semiquantitativas, ou seja, usam uma matriz de risco para identificar os perigos e
quantificar os riscos.

s
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Tabela 2. Parametros dos métodos de avaliacao de riscos

Meétodos de avaliacdo de riscos

Variavel BS 8800 WTF NTP-330 Adaptado MC - P
Sigla G Fc NC S
Consquenua/ Niveis 3 6 5 5
Severidade
Valores do indice 1/2/3 100/50/25/15/5/1 155/90/60/25/10 1/2/3/4/5
Sigla Fe Ne
Exposigdo Niveis - 6 5 -
Valores do indice 10/6/3/2/1/0,5 5/4/3/2/1
Sigla P Fp Np
Probabilidade Niveis 4 6 5 -
Valores do indice  1/2/3/4  10/6/3/1/05/0,1 (04022080
Sigla F
Frequéncia Niveis - - - 5
Valores do indice 1/2/3/4/5
Sigla ND PCS
Deficiéncia /
Procedimentos de Niveis - - 5 5
Seguranca B
Valores do Indice 14/10/6/2/1 1/2/3/4/5
Sigla VP
NuUmero de Pessoas Niveis ) i i 5
Afetadas
Valores do Indice 1/2/3/4/5

Resultados e discusséo
Na Tabela 3 apresentam-se os riscos obtidos pela aplicacdo de cada método, divididos por método e por

seccao.
Tabela 3. Nimero de riscos obtidos em cada sec¢do (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P).
BS 8800 NTP-330 Adap. MC-P

Seccédo i m v v 1 1 v v | 1l i v 1 nuniaiwv v
Armazém 4 1 7 3 5 2 10 3 6 9
Caixas 0 1 12 0 4 2 8 4 1 7 0
Charcutaria 2 1 1 3 4 5 11 3 10 9
Frutaria 3 1 12 3 5 4 13 2 11 ' 8
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BS 8800 WTF NTP-330 Adap. MC-P
Seccao [ U E AV VA Y N AN AV VA Y U I Y AV VA B 1 B 1 N AVARV/
Limpeza 2 1 8
Padaria 3 1 12
Peixaria 3 0 12
Perfumaria 0 2 11
Pronto a comer 6 0 11
Reposicéo 2 1 11
Total 25 9 107

Ao analisar esta tabela, pode-se retirar desde logo que existem algumas semelhancas nos resultados obtidos
pela aplicacdo dos métodos NTP-330 Adaptado e o método MC-P. O primeiro facto é que ambos néo
registaram riscos com classificagfes dos niveis mais “extremos”, isto ¢, de nivel I e nivel V, centrado os seus
resultados em niveis de risco mais “intermédios”. O segundo facto também vai ao contréario deste primeiro,
pois pode-se verificar que ambos tem uma grande predominancia dos seus riscos classificados com o nivel Ill,
mais concretamente, 95 no método NTP-330 Adaptado e 93 no método MC-P.

Por outro lado, é com o nivel 11l que os métodos BS 8800 e WTF classificam menos riscos, com 9 riscos e 0
riscos, respetivamente. Sendo que o método WTF tem uma maior predominancia de riscos classificados com o
nivel V, o que ndo se verifica nos restantes métodos. Ao analisar os riscos constados nesta tabela, as secgdes
que teriam prioridade de intervencdo para cada método seriam:

e BS8800:
12 Pronto a Comer
2% Armazém

e  William T. Fine 12 Armazém
2% Padaria

e  NTP-330 Adaptado 12 Pronto a Comer 22 Padaria
e  Matriz Composta-P

12 Reposicao

22 Caixas

Depois de recolhidos estes dados, pode-se retirar que a sec¢do que tem prioridade de intervengdo ¢ o “Pronto a
Comer”, visto ser a mais consensual entre os quatro métodos, estando os métodos BS 8800 ¢ NTP-330
Adaptado em concordancia em relagdo a sec¢do que tem prioridade de intervencdo. Por outro lado, os
restantes métodos definem outras seccoes distintas, o WTF define o “Armazém” como a seccdo mais
prioritaria e 0 método MC-P define a “Reposi¢do” como a mais prioritaria.
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Tabela 4. Nivel de risco total obtido em cada sec¢do (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P)

BS 8800 WTF NTP-330 Adap. MC-P
Seccao
Nivel de risco total Nivel de risco total  Nivel de risco total Nivel de risco total
Armazém 42 2988 9880 1644
Caixas 56 1421 9230 425
Charcutaria 67 2210 16000 1707
Frutaria 68 2327 16090 1671
Limpeza 44 843 8340 1608
Padaria 64 2408 19250 1536
Peixaria 71 2536 17250 1677
Perfumaria 55 625 9270 1772
Pronto a Comer 69 2859 23990 1746
Reposicao 56 963 9640 443

Tabela 5. Nivel médio de risco obtido em cada sec¢éo (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P)

BS 8800 WTF NTP-330 Adap. MC-P
Seccao
Nivel médio de risco Nivel médio de risco  Nivel médio de risco Nivel médio de risco

Armazém 2,8 199,2 658,67 109,6
Caixas 4 101,5 659,29 30,36
Charcutaria 3,53 116,32 842,11 89,84
Frutaria 3,58 122,47 846,84 87,95

Limpeza 3,67 70,25 695 134
Padaria 3,37 126,74 1013,16 80,84
Peixaria 3,55 126,8 862,5 83,85
Perfumaria 3,93 44,64 662,14 126,57
Pronto a Comer 3,14 129,96 1090,46 79,36
Reposicéo 3,73 64,2 642,67 29,53

Ao analisar as Tabelas 4 e 5, que expde o nivel de risco total e o nivel médio de risco de cada seccdo, a seccdo
com prioridade passa a ser o “Armazém”, que resulta da maior concordancia entre os quatro métodos, estando
os métodos BS 8800 e WTF em harmonia em relagdo a seccdo que tem prioridade de intervencao. De salientar
que, 0 método Matriz Composta — P, foi o Gnico método onde em nenhuma das formas de avaliar a seccéo
mais perigosa, esteve em concordancia com os restantes métodos.
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Na Tabela 6 apresentam-se 0s riscos mais elevados obtidos em cada método em cada sec¢do. Mais de metade
dos riscos que constam nesta tabela de riscos mais elevados, estdo presentes em apenas um dos métodos (48
em 95 riscos), ou seja, menos de metade destes riscos apresentados tem prioridade de intervencdo na seccao
em mais do que um dos métodos.

Dos 47 riscos que constam em pelo menos dois métodos como os mais elevados de cada seccdo, apenas o
risco “movimentos repetitivos” nas secgoes “Charcutaria”, “Padaria”, “Peixaria” e “Pronto a Comer” ¢ o risco
“contato da pele com superficies quentes” na sec¢ao “Pronto a Comer” constam nos riscos mais elevados de
todos os métodos, sendo, por isso, 0s riscos a dar prioridade pela empresa. Se a empresa quiser intervir nas
restantes seccfes, deve intervir no risco “queda de objetos” na sec¢do “Armazém”, no risco “movimentos
repetitivos” nas secgdes “Caixas” e “Frutaria” e no risco “Stress” nas sec¢des “Limpeza”, “Perfumaria” e

“Reposicao”.
Tabela 6. Niveis mais elevados em cada secgdo (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P)
BS 8800 William T. Fine NTP-330 Adaptado Matriz Composta-P
(=] ’. z 7 7
lg" D_esigna(;é_lo dos ﬂ's\égl D_esignagé_lo dos m;\ézl Desig_nagéo Ir\:;\(/:gl D_esignagé}o dos 'r\lils\égl
o riscos mais . riscos mais . dos riscos . riscos mais .
elevados mais elevados mais mais elevados S elevados mais
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ergonomicas
Choques ou Entalamento ou incorretas;
c panf:adas por esmagamento; Queda de Queda d.e objetos
§ equipamentos ey Choguesou Nivel | objetos: Nivel | oM manipulagdo; oy,
E moveis; pancadas por Stress Queda de objetos;
< Queda de equipamentos Stress;
objetos moveis Alteracdo de
biorritmo; Postura
estatica
Stress;
a . Stress; Alteracdo de
% Queda ao, Nivel Il MOVI_n_]entOS Nivel | Movimentos Nivel Il biorrit?no; Nivel Il
& mesmo nivel repetitivos repetiti Moviment
petitivos ovimentos
repetitivos
Posturas
ergonoémicas
incorretas;
Posturas Sobre esforgos;
ergondémicas Queda de objetos;
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 Contato com Queda ao nivel;
g equipamento Movimentos mesmo nivel; Contato com
3 cortante; Nivel | repetitivos Nivel | Contato com Nivel I1 equipamento Nivel 111
‘;L‘; Movimentos equipamento cortante;
repetitivos cortante; Stress;
Stress; Alteracdo de
Movimentos biorritmo; Postura
repetitivos estatica;
Movimentos
repetitivos;

Violéncia verbal
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Tabela 6. Niveis mais elevados em cada seccéo (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P) (continuacéo)

BS 8800 William T. Fine NTP-330 Adaptado Matriz Composta-P
o
] It It 1 It
& Designagdo dos N'VGI Designacéo dos N'Vel Designacéo dos N'VEI Designacéo dos N'Vel
S . risco . . risco . . risco . . risco
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Stress; equipamento
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Movimentos
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Violéncia verbal
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= J © Nivelll J€0S, Nivel IV nivel; Nivel 11 9 : Nivel 111
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Tabela 6. Niveis mais elevados em cada seccéo (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P) (continuacéo)

BS 8800 William T. Fine NTP-330 Adaptado Matriz Composta-P
o
b . - Nivel . - Nivel . N Nivel . N Nivel
§ Designacéo dos risco Designacéo dos risco Designacéo dos risco Designacéo dos risco
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Tabela 6. Niveis mais elevados em cada seccéo (Métodos BS 8800, WTF, NTP-330 Adap. e MC-P) (continuacéo)

BS 8800 William T. Fine NTP-330 Adaptado Matriz Composta-P

o
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cortante; Stress Stress -
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Postura
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Conclusdes

Ao olhar-se para os riscos que cada sec¢ado teve, a seccdo com maior nimero de riscos do nivel mais elevado
(com prioridade de intervengdo), foi a sec¢do “Pronto a Comer” e, por isso, seria a sec¢do que tem uma
necessidade maior de uma intervencdo de maneira a minimizar-se e/ou eliminar-se os riscos identificados. No
entanto, ao olhar-se para as duas formas alternativas para verificar qual a seccdo com maior risco,
nomeadamente a secgdo com maior nivel de risco total ou maior nivel médio de risco, a sec¢do que teria
prioridade de intervengdo seria o “Armazém” com o maior nivel de risco total (em 2 dos 4 métodos) e a
sec¢do que tem o maior nivel médio de risco (2 dos 4 métodos).

Apos a comparagdo dos riscos mais elevados por cada método em cada seccdo, conclui-se que, 0s riscos aos
quais deve ser dada prioridade de interveng@o pela empresa sdo o risco “movimentos repetitivos” nas secgoes
“Charcutaria”, “Padaria”, “Peixaria” e “Pronto a Comer” e o risco “contato da pele com superficies quentes”
na sec¢do ‘“Pronto a Comer”. Caso a empresa queira intervir nas restantes secgdes, deve intervir
prioritariamente no risco “queda de objetos” na sec¢do “Armazém”, no risco “movimentos repetitivos” nas
secgoes “Caixas” e “Frutaria” e no risco “Stress” nas sec¢des “Limpeza”, “Perfumaria” e “Reposi¢ao”.

A partir destas comparacdes foi possivel concluir que, consoante 0 método que se emprega na avaliacdo de
riscos, a seccao a que a empresa vai dar prioridade vai ser distinta e que o nivel de controlo do risco muda, ou
seja, a prioridade que é dada as secgdes e aos riscos, a rapidez com que se intervém para eliminar ou reduzir o
risco, e até se o risco deve ter ou ndo intervencdo, depende tudo do método utilizado.
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